





This  article  explores  how  the  use  of  alliances  and  treaties  changed  along  with  the








World War, John Maynard Keynes  (1883–1946)[ ]  remarked  that  "Europe  is  solid with herself.
France, Germany,  Italy, Austria and Holland, Russia and Roumania and Poland,  throb  together,  and




between national  interest  and  the different  possible  levels  and  types  of  international  interaction  and
cooperation, a tension which had a long history in Europe and which was of course particularly intense
as Keynes committed his thoughts to paper.






course used to press  forward the  interests of  the  individual European states,  rather  than those of  the
wider  European  order  itself.  The  extent  to  which  Europeans  were  concerned  about  this  friction
depended upon the nature of the international order that they inhabited.
The background: types of international order




given  point  in  time.2  An  "anarchic"  or  "self­help"  order3  is  closely  associated  with  the  idea  of  the
"balance of power", which is a highly nebulous concept open to a range of definitions.4 Here it is taken
as  the  theory  that,  in  being  free  to  pursue  their  own  separate  interests,  states  reach  a  point  of
equilibrium, a distribution of power among them in which no single state, or group of states, is able to
dominate the others. The "hegemonic" system is ordered around an international hierarchy, in which a
predominant  state  protects  and  to  varying  degrees  dominates  other  states.  In  some  international
orders,  such  "secondary"  states may  still  enjoy  their  own  sovereignty,  but  the most  extreme  form  of
"hegemonic" system is empire,  in which the  leading state subjugates and coerces the other polities to
the  point  that  they  are  not  sovereign.5  A  "constitutional"  order  seeks  to  generate  legal  norms,  to






The contours of  each of  these models are all discernible  in  the workings of  international  relations  in
Europe between 1450 and 1950, but never in their entirety. The expressed purposes and the unspoken
intentions  behind  the  conduct  of  diplomacy,  including  alliances  and  treaties,  are  shaped  by  the
prevailing  type  or  rules  of  the  system but  such  attitudes might  in  turn  also  determine whether  such
international agreements operate within the system, or try to change it. In modern Europe, the essential
challenge for politicians and scholars addressing international relations has of course been the search
for  lasting peace  and  security,  a  search  that – under  the  impact  of  evolving  circumstances  over  four
centuries – has changed the role and purpose of alliances and treaties. Fundamental to this pursuit has
been  the  problem  of  international  law  and  the  extent  to  which  international  agreements  were  both
subject to such law and how far treaties could be used to codify it and institutionalise it. In other words,
the history of alliances and treaties between 1450 and 1950 has represented a painful but  fitful move
away  from  an  "anarchic"  towards  a  more  "constitutional"  international  order,  with  the  occasional




Casting  back  to  the  mid­15th  century,  one  of  the  pivotal  developments  that  underlay  international
relations in Europe was the gradual emergence of centralising, dynastic states, aimed at increasing the
control princes had over their peoples and their resources. At the same time, this increased the costs of
conflict  and  intensified  international  rivalries.  Over  the  next  three  hundred  years,  moreover,  this
political development was accompanied by a cultural change. Notions of personal honour and chivalry
 amongst  the elites were undercut and replaced by strengthening national  identities, notions of
patriotism  and  the  "nationalisation  of  honour",  an  evolution  that  shifted  theories  about  what  was
acceptable  behaviour  in  international  relations  and  particularly  in  wartime.  Chivalry,  as  a  code  of
individual conduct, could never be the same as more modern concepts of  international  law that were
meant  to  shape  relations  between  states.  In  any  case,  the  treatment  of  the  vanquished  and  of  non­
combatants was not determined by any overarching notion of international law, but rather by customs
and  assumptions  about  what  was  legitimate  behaviour  in  wartime.7  The  ideology  of  the  Crusades,
moreover, implied that whole peoples might be outside the proper community and so be unprotected by
the chivalric notions of the law of arms.8









Chapelle  (Aachen)  in  1748  still  spoke  of  a  "Treaty  of  Christian,  Universal,  and  Perpetual  Peace  and
Union".11 The system of competing sovereign states that appeared to be emerging looked all the more
brutal  because  its  rivalries  were  overlaid  by  ideological  differences,  religious  then  national.
Developments in the 18th and 19th centuries – the assault on privilege, the expansion of the state, the
emergence  of  civil  societies,  the  emancipation  of  the  peasantry  and  the  advancement  of  concepts  of
citizenship,  Europe's  continued  expansion  overseas  and  the  evolution  of  nationalist  ideologies  –  all
undertaken and harnessed by  liberal  and authoritarian  regimes alike – did nothing  to diminish  such
rivalries.  Indeed,  they  intensified  as  the  economic  and  social  problems  of  demographic  growth,
industrialisation,  as  well  as  the  ideological  and  political  challenges  to  the  old  social  order  found














General peace  treaties  that  tried  to  settle  the entire European order are particularly  revealing  in  this
respect. They include the Peace of Westphalia in 1648, the Congress of Vienna in 1815, the Paris Peace





all  realigned  territorial  arrangements  as  a  means  of  recognising  new  power  relationships  or  of
restraining the expansionism of certain states. The former goal was relevant in 1815, when Russia held
sway  over  the  Congress Kingdom  of  Poland  and  in  1919–1920,  when  the  collapse  of  the  empires  of
Central and Eastern Europe was effectively ratified by recognising the successor states. The latter was
the purpose behind the creation in 1815 of the United Netherlands and the aggrandisement of Prussia
in Germany  and Austria  in  Italy, which  sought  to  buttress Northern  and Central Europe  against  the
possibility  of  a  resurgence  of  French military  power.  It  was  also  one  of  the  goals  of  the  division  of









the  direction  of  long­term  political,  social  and  cultural  developments,  either  within  the  contracting
parties  or  globally,  so  that  even  states  that  once  acquiesced  in  the  international  order  might  grow
restive within it. If, for example, one accepts the view that nationalist ideas were neither as deep nor as
widespread in Europe  in 1815 as was once thought14  they did subsequently spread. The  international
system  as  established  at  Vienna  in  1815  was  eroded  over  the  next  sixty  years  by  the  emergence  of
nationalist movements and the subsequent demands and achievement of national unifications, as well
as  by  the  pace  of  economic  growth  and  the  movements  for  greater  social  justice,  which  often  had
revolutionary consequences.
In  these  fluid  circumstances,  the  longevity  of  any  treaty  system  depended  to  a  large  extent  on  the
willingness  of  the  separate  states  to  be  flexible  in  the  face  of  new  challenges  and  to  show  strategic
restraint when confronting new circumstances and opportunities. Most states, however, have at some
time in the past been tempted to use violence or the threat of violence in order to enhance their position




and  to  resolve  problems  of mutual  interest;  the  Congress  of  Berlin  in  1884–1885  sought  to  control
European  imperial  rivalries  in  Africa;  the  Locarno  agreements  of  1925  aimed  at  guaranteeing  the
international  borders  in Western Europe  and  so  ease  tensions  arising  from  some  of  the  territorially
more  punitive  clauses  imposed  on  Germany  in  the  Treaty  of  Versailles.  Yet  some  such  agreements
might go beyond mere adjustments of the treaty system, but reverse and indeed inadvertently damage
it.  The  Munich  Agreement  in  1938   –  applauded  though  it  was  by  many  relieved  Western
Europeans  as  a  fresh  chance  for  peace[ ]  –  surrendered  the  territory  of  a  sovereign  state
recognised  at  the  Paris  Peace  Conference  and  may  have  encouraged  Nazi  expansionist  ambitions.
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Moreover,  it was one of  the spurs driving  the Soviet Union  into an accommodation with Germany  in
1939, sealing the fate of other sovereign states, namely Poland, Estonia, Latvia and Lithuania.
Alliances are also agreements that may help or hinder the flexibility of an international treaty system,
depending  upon  their  purpose. Within  an  "anarchic"  balance  of  power  system,  an  alliance might  be
used  to  restrain  the  ambitions  of  a  potential  hegemon  or  of  a  "revisionist"  power.  The  Quadruple











goals,  including  the  compensations  and  indemnities  to  be  divided  amongst  the  allies  after  the
anticipated war  and  their  obligations during  the  conflict,  right  down  to how many  and what  kind  of
forces would be committed by the allies. Moreover, offensive clauses were often kept secret or discreetly
made  in  additional  protocols.  Alliances  that  were  usually  justified  on  the  grounds  of  the  European
balance of power could equally be ruptured for the same reason: if an ally grew too powerful, then the
breaking of an alliance was considered not only fair but beneficial, since it helped to redress the balance
of  power.  Such  logic  helps  explain  some  of  the  breath­taking  diplomatic  "revolutions"  of  the  18th
century,  perhaps most  notable  of  which was  the  Franco­Austrian  alliance  of  1756,  in  which  the  two












Austria  and  Germany,  was  in  its  rights  not  to  enter  the  war  at  all,  but  by  1915  calculated  that  its
interests were better served by joining the Entente powers.
What  seemed  particularly  dangerous  to  critics  of  diplomatic  practices  was  secrecy  in  international
treaties.  The  Austro­German  alliance  of  1879  and  the  Franco­German  alliance  of  1893  were  secret,
although in fact the German Emperor insisted on sending a copy of the former to the Tsar in order to
prove Germany's defensive intentions. The Non­Aggression Pact between Nazi Germany and the Soviet




relations  could  be  "open  covenants  of  peace,  openly  arrived  at,  after which  there  shall  be no private
international understandings of any kind but diplomacy shall proceed always frankly and in the public
view".19  Indeed,  the  Covenant  of  the  League  of Nations  in  1919  attempted  to make  all  international
agreements open and transparent, by declaring that no international agreement between states would
be binding until it was registered with the League's Secretariat (Article 18).20 This clause was echoed in











push  towards a  "hegemonic"  system, away  from an  "anarchic" one. Such  international  systems could
operate  in  a  variety  of  ways  and  intensities.  Alliances  where  the  balance  of  power  diminished  the
sovereignty  of  the  secondary  partner  in  favour  of  that  of  the  "hegemonic"  state  include  those which
were sealed between the revolutionary France and its "sister republics" in the late 1790s. The latter were
invariably  compelled  to  raise  armies  and  taxation  to  serve  alongside  the  French  and  to  subordinate
their foreign policy to that of the French Republic. Such treaties had their imperial equivalents in 18th­
century India, where  the European  trading  companies, particularly  the French and  the British, made
subsidiary treaties with local governments, offering military support, including the provision of troops
attached to the prince's own army, in return for the annexation of tax­yielding territory.
However,  a  "hegemonic"  alliance  could  work  in  ways  that  actually  protected  and  guaranteed  the
independence  and  integrity  of  the  European  states.  The  creation  of  the  North  Atlantic  Treaty
Organization in 1949 can be seen as a projection of the power of the United States, but it also created
binding security obligations on all its members, which have not been subjected to "hegemonic" coercion












European Union were  achieved  alongside  European  integration  into  the NATO.  Later,  as  the NATO
expanded eastwards after  the Cold War  in  the 1990s,  it certainly  imposed conditions on membership
that  included democratic  reforms and  the adoption of market economies, but  such conditions  served
the  overarching  purpose  of  the  NATO  at  its  inception:  to  reinforce  democratic  and  market­led
institutions while also offering collective security  for all  its partners.  In  its  structures and  its aims,  in
fact, the NATO lies as close to a "constitutional" alliance as it does to a "hegemonic" one, in the sense
that  its  structures  are  based  on  the  concept  of  "institutional  binding".  By  signing  the North Atlantic
Treaty  its members make  commitments  to mutual  defence,  strategic  restraint  and  now  political  and
economic  reforms  that  are  difficult  to  retract.  Unlike  classic  "balance  of  power"  alliances,  such  an
arrangement is intended to offer a promise of security over the long term, with shared rules of conduct
and  rpelations.  It  falls  short  of  a  "constitutional"  arrangement  in  that  it  does  not  demand  of  its
members any submission to a higher legal authority.23
Treaties and Alliances: A Movement towards a Constitutional Order?
Throughout  the  last  four  centuries  the  elements  of  a  "constitutional"  order  have  been  seeded  in  the
thinking and practices of European international relations. One response to the emergence of powerful,
sovereign states within an "anarchic" international order was the emergence of early modern notions of
international  law  in  the  16th  and  17th  centuries.  For  Renaissance  scholars  such  as  the  Spanish
Dominican friar Francisco de Vitoria (ca. 1486–1546), the problem was how Europe would ever know











Mably  (1709–1785),  Jean­Jacques  Rousseau  (1712–1778),  Emmerich  de  Vattel  (1714–1767)  and
Immanuel  Kant  (1724–1804)[ ].  Yet  the  fundamental  problem  remained  how  to  establish  a
system of international law that would overarch the sovereignty of the separate, sovereign states – and
their alliances.
Of  all  the  writers  cited,  the  abbé Mably  and  the  Swiss  jurist  Vattel  concentrated  on  regulating  the
relations between states rather than conceiving of a full­blown "constitutional" system – Mably in the
Droit  Public  de  l'Europe  (1746),  Vattel  in  the Droit  des  Gens  (1758).  Like  Grotius,  Vattel  did  not





des gens. There was what he  called  the  "customary  law of nations", namely  "certain maxims,  certain
practices,  consecrated  by  habit,  and  which  Nations  observe  amongst  each  other  as  a  kind  of  Law…
founded on tacit consent". The other was the "Conventional Law of Nations", meaning that which arose
from existing  treaties.  Since all  treaties only  served  to  impose obligations on  the  contracting parties,















necessarily conflicting perspectives on  the role of  international agreement  in  limiting and restraining
aggression and of containing the use and effects of violence  in times of war. Their  ideas and those of
Grotius,  among  others,  have  helped  shape  the  legal  concepts  of  international  law,  treaties  and
agreements ever since. At any given point in time, the body of treaties and international agreements in




the  reciprocal  agreement  of  all  the  parties.  Moreover,  like  Vattel  and  Mably,  the  UN  Convention
assumes that  international  law is based on an as­yet unspecified combination of pre­existing treaties,
"the rules of customary international law" and an overarching law of treaties which, it  is to be hoped,
would  be  progressively  developed  and  codified  to  promote  peace,  security  and  friendly  relations
between nations.27
In any case, two developments that accelerated in the 19th century coalesced to focus European minds
on  new  forms  of  international  agreement  and  cooperation  that  went  beyond  the  customary,  power­






new military  technologies.  These  developments  drove  governments  to  new  forms  of  agreement  on
international  regulation  and  legislation.  The  second  factor  fused  with  the  practical  concerns  arising
from  an  industrial  and  later  post­industrial  world:  the  growth  of  public  opinion,  expressed  in  the
rapidly­evolving  organs  of  civil  society.  Public  opinion was  not  necessarily  pacific,  let  alone  pacifist.





which  provoked  enough  of  a  groundswell  of  public  revulsion  to make  politicians  seek  new  forms  of
international treaty and alliance in the 20th century.
The 19th and 20th centuries therefore witnessed a wealth of treaties aimed at easing the transnational
movement  of  goods,  people  and  knowledge,  as well  as  to mitigate  some  of  the  effects  of warfare  on
combatants  and  civilians  alike.  Individually,  many  of  these  treaties  were  relatively  anodyne,  but
collectively,  they  represented  a  most  significant  surge  in  international  agreement.  The  Red  Cross
organisation  was  created  in  1864;  ten  years  later,  the  General  (later  Universal)  Postal  Union  was




civilians,  of  prisoners  of war[ ]  and  of  sick  and wounded  combatants was  the  subject  of  the
Geneva Conventions in 1864, 1906, 1929 and 1949. The Final Act of the International Peace Conference
at  The  Hague  in  1899   published  international  agreements  on  the  peaceful  resolution  of
international disputes,  on  the  conduct of war on  land and  sea and on adapting  the  laws of maritime
warfare  to  the  Geneva  Convention  of  1864.29  It  also  issued  three  declarations  banning  aerial
bombardment, poison gas and dumdum bullets.
This plethora of  international  legislation brought Europe closer  than ever before  to a "constitutional"
order, but it was a legal order without any overarching, let alone binding, institutional architecture. The
horrible experiences of the two World Wars, however, prompted more forms of international agreement
that  moved  a  little  closer  towards  a  "constitutional"  order,  but  one  still  based  essentially  on  the
sovereignty  of  independent  states.  The  League  of  Nations ,  created  by  the  international
Covenant of 1919, and the United Nations, founded by the international Charter in 1945, continued to
recognise sovereign states as the very foundation of the international order: the very first principle of




Reconstruction  and  Development  (now  the  World  Bank)  –  represented  an  attempt  to  temper  the
"anarchic" international order. International treaties and alliances had clearly failed to prevent the two
successive (and progressively more violent) bloodbaths of the First and the Second World War, so the
Covenant  of  1919  and  the  Charter  of  1945  represented  forms  of  international  agreement  that  would




Both  the  Covenant  of  1919  and  the  Charter  of  1945  insisted  that  their  members  adhere  to  certain
guiding principles in the conduct of their international relations. Members of the League agreed "not to
resort  to  war",  to  engage  in  "open,  just  and  honourable  relations"  with  each  other,  to  abide  by
"international  law as  the actual  rule of  conduct among Governments" and  to maintain  justice and  "a
scrupulous respect for all treaty obligations". Article 8 bound all Members to talks about the reduction
of armaments, armed forces and of the manufacture of arms. In Article 12 it was decreed that members
undertook not  to  resort  to war until  their dispute had been submitted  to  the Council or  the Court of
International  Justice  (which  was  established  by  Article  14).  Moreover,  while  the  League  of  Nations
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explicitly  eschewed  intervention  in  the  internal  affairs  of  states,  it  did  have  oversight  of  the  1919
Minority Rights Treaty, which (its critics contended) infringed state sovereignty.31 Article 2 of the UN
Charter  obliges  its  members  to  settle  their  disputes  by  peaceful  means  "in  such  a  manner  that
international  peace  and  security,  and  justice,  are  not  endangered".  Furthermore,  it  demands  that  all
members refrain from threatening or using force against the independence or integrity of any state, as










The  UN  Charter  is  more  robust  in  its  determination  to  override  state  sovereignty  in  matters  of
international  peace  than  the  League  of  Nations  Covenant.  Members  of  the  League  of  Nations
theoretically committed  themselves  to  the superior  jurisdiction of an  international body, whether  the
Council or the Court, but in practice the essential freedom of action by individual states was preserved










measures"  decided  by  the  Security  Council.  Under  the  Covenant  of  1919,  while  economic  sanctions
would be automatically imposed on states that broke their international obligations (Article 16), the use
of  force  by  the  members  of  the  League  to  compel  compliance  could  only  occur  on  the  unanimous
decision of the Council. Meanwhile in the UN Charter (Article 27), the Security Council's decisions need







forward  from  earlier  concepts  of what  international  treaties were  for:  the maintenance  of  peace  and
security  by  addressing  the  structural  problems  of  international  relations.35  Yet  the  Covenant  and
Charter related the wider questions of cooperation on economic, social and cultural matters to this very
issue. While  they still  regard the sovereign state as  the  fundamental,  legitimate actor  in  international
relations,  they were  sophisticated  attempts  to  address  the  complex  interaction  between  the  different
pressures  that  led  to  conflict.  They  were  based  on  an  understanding  that  no  modern  international
system, no peace, can last unless it maintains not only peaceful relations between states, but also meets
public demands for legitimacy and welfare.36 In their robust recognition of the essential sovereignty of
all member  states,  the  League  of Nations  Covenant  and  the United Nations  Charter  fell  deliberately
short of creating a full­blooded "constitutional" order, even though there are strong elements of such an
order written  into  the  agreements.  So while  they would  not  realise  the  dreams  of  global  governance
envisaged  by  such  visionaries  as  Saint­Pierre,  Penn  or  Rousseau,  they  might  –  at  least  in  their










[Anonymus]:  Secret  Additional  Protocol,  Moscow  23  August  1939;  online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/addsepro.asp [21/05/2014].
[Anonymus]:  The  Covenant  of  the  League  of  Nations;  online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [21/05/2014].
[Anonymus]:  The  Westphalian  Treaties  from  24  October  1648:  Texts  and  Translations  (Acta  Pacis
Westphalicae:  Supplementa  electronica  1);  online:  http://www.pax­
westphalica.de/ipmipo/indexen.html [26/05/2014].
International  Committee  of  the  Red  Cross:  Geneva  Conventions,  Geneva  22  August  1864;  online:
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?
documentId=477CEA122D7B7B3DC12563CD002D6603&action=openDocument [21/05/2014].

















Haas,  Ernst  B.:  The  Balance  of  Power:  Prescription,  Concept,  or  Propaganda,  in:  World  Politics  5
(1953), pp. 442–477.
Hinsley, Francis Harry: Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations
between States, Cambridge 1963.
Ikenberry, John G.: After Victory:  Institutions, Strategic Restraint, and  the Rebuilding of Order after
Major Wars, Princeton 2001.
Keen, Maurice: The Laws of War in the Late Middle Ages, London 1965.
Keynes, John Maynard: The Economic Consequences of the Peace, New York 1920.
Kolodziej, Edward A.: The Cold War as Cooperation,  in: Roger E. Kanet et al.  (ed.): The Cold War as
Cooperation: Superpower Cooperation in Regional Conflict Management, Baltimore 1991, pp. 3–30.
Mattingly, Garrett: Renaissance Diplomacy, Boston 1955.
16/08/2016 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and Treaties@(ÜB)@freigabe — EGO | European History Online
http://tcdh01.uni­trier.de:9091/EGO/en/threads/alliances­and­wars/alliances­and­treaties/mike­rapport­alliances­and­treaties­cooperation­and­exchange… 10/13
Mazower, Mark: Dark Continent: Europe's Twentieth Century, London 1999.
Osiander, Andreas: Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth,  in: International
Organization 55 (2001), pp. 251–287.
Schroeder, Paul W.: The Transformation of European Politics 1763–1848, Oxford 1996.
Stone Sweet, Alec: What is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory,
in: Politics Review 56 (1994), pp. 441–474.
Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, Long Grove, IL 2010.
Notes
1. ^ Keynes, Economic Consequences 1920, p. 3.
2. ^ Ikenberry, After Victory 2001, p. 24.
3. ^ Waltz, Theory 2010, pp. 102–128; cf. also Bull, Anarchical Society 1977.
4. ^ Haas, Balance of Power 1953, pp. 442–477.
5. ^ Ikenberry, After Victory 2001, p. 27. For a discussion as to how such "hegemonic"
systems emerge, cf. Gilpin, War and Change 1983.
6. ^ Stone Sweet, Supranational Constitution 1994, p. 470.
7. ^ Keen, Laws of War 1965.
8. ^ Bennett, Legality and Legitmacy 2010, pp. 264–267.
9. ^ Hinsley, Power and the Pursuit of Peace 1963, p. 157.
10. ^ Mattingly, Renaissance Diplomacy 1955, p. 301.
11. ^ Hinsley, Power and the Pursuit of Peace 1963, p. 173.
12. ^ Although this is now a controversial point: cf. the differences of interpretation between
Gross, Peace of Westphalia 1948, pp. 20–41 and Osiander, Sovereignty 2001, pp. 251–287.
13. ^ Hinsley, Power and the Pursuit of Peace 1963, p. 9.
14. ^ Schroeder, Transformation 1996, p. 576.
15. ^ Mazower, Dark Continent 1999, p. 66.
16. ^ Hinsley, Power and the Pursuit of Peace 1963, p. 82.
17. ^ Schroeder, Transformation 1996, p. 7.
18. ^ [Anonymus], Secret Additional Protocol 1939, online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/addsepro.asp [21/05/2014].
19. ^ Wilson, Fourteen Points 1918; online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp [21/05/2014].
20. ^ [Anonymus], The Covenant of the League of Nations; online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [21/05/2014].
21. ^ United Nations Organization, Charter of the United Nations; online:
http://www.un.org/en/documents/charter/ [21/05/2014].
22. ^ Mazower, Dark Continent 1999, pp. 113, 213–214.
23. ^ Ikenberry, After Victory 2001, pp. 40–43, 166, 233–239.
24. ^ Mattingly, Renaissance Diplomacy 1955, p. 253.
25. ^ Vattel, Droit des Gens 1758, pp. 13–14.
26. ^ Mably, Droit Public 1747; Mably, Principes des Négociations 1757.
27. ^ United Nations Organization, Vienna Convention on the Law of Treaties 1969; online:
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20II/Chapter%20XXIII/XXIII­
1.en.pdf [21/05/2014].
28. ^ Hinsley, Power and the Pursuit of Peace 1963, p. 261.
29. ^ International Committee of the Red Cross, Geneva Conventions 1864; online:
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?
documentId=477CEA122D7B7B3DC12563CD002D6603&action=openDocument
[21/05/2014].
30. ^ United Nations Organization, Charter of the United Nations; online:
http://www.un.org/en/documents/charter/ [21/05/2014].
31. ^ Mazower, Dark Continent 1999, p. 56.
16/08/2016 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and Treaties@(ÜB)@freigabe — EGO | European History Online
http://tcdh01.uni­trier.de:9091/EGO/en/threads/alliances­and­wars/alliances­and­treaties/mike­rapport­alliances­and­treaties­cooperation­and­exchange­… 11/13
32. ^ United Nations Organization, Charter of the United Nations; online:
http://www.un.org/en/documents/charter/ [21/05/2014].
33. ^ [Anoynmus], The Covenant of the League of Nations; online:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [21/05/2014].
34. ^ These matters include international peace and security, questions of human dignity, the
plight of refugees, working and social conditions for men, women and children, economic,
social and cultural development.
35. ^ Schroeder, Transformation of European Politics 1996, p. 577.
36. ^ Kolodziej, Cold War 1991, pp. 3–30.
MySQL ID:
508
Extra Title Media Info:
Sorting title:
Alliances and Treaties
Media content type:
No Media Description
Previewimage:
Original language:
English
Available language:
German, English
Item in German
Item in English
Is a translation:
No
Pdf:
Pdf language:
no selection
Licence:
CC by­nc­nd 3.0 Germany ­ Attribution, Noncommercial, No Derivative Works
Unique:
rapportm­2016
Dnb­Pdf:
HeBIS­Ppn:
385232020
Recensio.net:
Following Edition:
16/08/2016 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and Treaties@(ÜB)@freigabe — EGO | European History Online
http://tcdh01.uni­trier.de:9091/EGO/en/threads/alliances­and­wars/alliances­and­treaties/mike­rapport­alliances­and­treaties­cooperation­and­exchange… 12/13
Previous Edition:
Incoming related content
 "A Kiss at the Congress" 1818
 "The Final" 1936
 "The Gap in the Bridge" 1919
 A Meeting of the League of Nations in 1926
 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and
Treaties@(ÜB)@freigabe
 Collective Security@Collective Security@(BE)@freigabe
 Dante Alighieri (1265–1321)
 David Lloyd George (1863–1945)
 Europe as a cultural reference and value system@Europe@(ÜB)@freigabe
 The "South Sea Bubble", 1720@South Sea Bubble@(BE)@freigabe
 The "Yellow Peril"@Yellow Peril@(BE)@freigabe
 The Peace Conference in Paris 1919
 The Peace Palace in The Hague, Netherlands
 Thomas Woodrow Wilson (1856–1924)
Outgoing related content
 A Meeting of the League of Nations in 1926
 A Meeting of the League of Nations in 1926 IMG
 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and
Treaties@(ÜB)@freigabe
 Bevölkerung@Bevölkerung@(BE)@freigabe
 British and French Prisoners of War 1914
 British and French Prisoners of War 1914 IMG
 Chivalry in the Middle Ages
 Chivalry: Hartmann von Aue
 Collective Security@Collective Security@(BE)@freigabe
 Colonial Law@Colonial Law@(BE)@freigabe
 Colonialism and Imperialism, 1450–1950@Colonialism and
Imperialism@(ÜB)@freigabe
 Confessional Migration@Confessional Migration@(ÜB)@vorankündigung2013
 Der Islam: Staat und Religion im Europa der Neuzeit@Islam in Europa@(BE)@freigabe
 Die Sozialistische Internationale@Sozialistische Internationale@(BE)@freigabe
 East India Companies@East India Companies@(BE)@vorankündigung2013
 Economic Networks@Economic Networks@(ÜB)@freigabe
 Economic Relations Between Europe and the World: Dependence and
Interdependence@Economic Relations@(ÜB)@freigabe
 Europa­Netzwerke und Europagedanke in der Zwischenkriegszeit@Europa­Netzwerke
der Zwischenkriegszeit@(BE)@freigabe
 German­Soviet Nonaggression Pact, Moscow, 23 August 1939
 German­Soviet non­aggression pact, Moscow, 23 August 1939 IMG
 Holocaust@Holocaust@(ÜB)@vorankündigung2013
 Hugo Grotius (1583–1645)
 Hugo Grotius (1583–1645) IMG
 Immanuel Kant (1724–1804)
 Immanuel Kant (1724–1804) IMG
 Industrialization as an Historical Process@Industrialization@(ÜB)@freigabe
 International Organisations and Congresses@International Organisations and
Congresses@(ÜB)@freigabe
 John Maynard Keynes (1883–1946)
 John Maynard Keynes IMG
 Journalism@Journalism@(ÜB)@freigabe
 Law@Law@(ÜB)@freigabe
 Logo des Marshallplans IMG
 Logo of the Marshall Plan
 Model Europe@Model Europe@(ÜB)@freigabe
 Pan­Ideologies@Pan­Ideologies@(ÜB)@freigabe
 Prisoners and Detainees in War@Prisoners in War@(BE)@freigabe
 Rotes Kreuz und Roter Halbmond@Rotes Kreuz und Roter
Halbmond@(BE)@vorankündigung2013
16/08/2016 Alliances and Treaties: Cooperation and Exchange in War and Peace@Alliances and Treaties@(ÜB)@freigabe — EGO | European History Online
http://tcdh01.uni­trier.de:9091/EGO/en/threads/alliances­and­wars/alliances­and­treaties/mike­rapport­alliances­and­treaties­cooperation­and­exchange… 13/13
Halbmond@(BE)@vorankündigung2013
 State Forms and State Systems in Modern Europe@State Forms and State
Systems@(BE)@freigabe
 The French Revolutionary and Napoleonic Wars@Revolutionary and Napoleonic
Wars@(BE)@freigabe
 The Grand Alliances@The Grand Alliances@(BE)@freigabe
 The History of Standardisation in Europe@Standardisation in Europe@(BE)@freigabe
 The Munich Agreement 1938 IMG
 The Munich Agreement, 29 September 1938: Neville Chamberlain IMG
 The Munich Agreement, 30 September 1938: Neville Chamberlain returns to London
 The Peace Conference in Paris 1919
 The Peace Conference in Paris 1919 IMG
 The Peace Palace in The Hague, Netherlands
 The Peace Palace in The Hague, Netherlands IMG
 The signing of the Munich Agreement, 29 September 1938
 Thomas Woodrow Wilson (1856–1924)
 Thomas Woodrow Wilson (1856–1924) IMG
 Trade and Economy@Trade and Economy@(ÜB)@vorankündigung2016
 Transfer of Military and Naval Technology@Transfer of Military
Technology@(BE)@vorankündigung2013
 Völkerbund@Völkerbund@(BE)@freigabe
